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古典籍の目録記述の難しさをめぐって
―『書林清話』補正一斑―
On Some Errors Found in the Shulin qinghua
TsucsrvR NoRrvosur
ABSTRACT
It is difficult to make up an accurate catalog of classical books. As
an example of one such catalog, I would describe the case of the
Shulin qinghua compiled by Ye dehui (1865-1927). It has made an
important contribution to the study of Chinese book history and still
keeps its value. However, many errors are found in it. One example
is its description of Guang qin tang, a publisher who lived in Jian
yang, Hujian, during the period between the end of the Yuan Dynasty
and the early Ming Dynasty. These errors were made because Ye
relied on incorrect arguments made by previous scholars, and because
he made some careless judgments. Many of these difficulties resulted
from the fact that no correct bibliographical description of classical
books had been available. Many researchers in the book history and
many bibliographers accepted Ye's incorrect descriptions without
criticizing them, which led to many mistakes scattered throughout
books they wrote. It takes extensive scholarship and soundjudgment
to make up a catalog of classical books.
義紀屋土
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図書の目録記述の意義とは何か。「要するに記述は、資料の「代替物」
として、その “すがた"をできる限り正確に伝え、検索された資料が自身
のニーズに適合するかどうかの判断材料に役立たねばならないということ
である。」1)つまり、資料の “すがた"をできるだけ正確につたえることが、
重要な点である。図書館の図書の整理は、ここから出発する。日常我々が目
にする図書を念頭に置けば、このことはあたりまえのことである。通常は、
ある程度の知識と訓練があれば、誰でも容易に実践できるようにみえる。
しかし、広大な図書の世界では、一見すると誰にでも容易にできそうな
ことがtとてつもなく難しくなり、その結果が、対象となる図書以外にも
影響を与えることともなる。とりわけ、古典籍には、このような事が少な
くない。以下最近気がついた一例を紹介する。
中国の古典籍について、主として出版 。印刷史の観点から包括的に論ず
る最初の専書とされる2)葉徳輝の『書林清話』「元建安葉氏刻書」の條に
おおよそ次のような記述がある。「建安余氏の出版業は元末明初に衰えた。
これを継ぐ者に葉日増の広勤堂があった。元から明に至る間、最も多く出
版を行った。また、葉氏が余氏から版木を得て、出版者の姓名と屋号を変
更して売り出すものもあった。それらの例を挙げると、次の通りである。
元の天暦庚午仲夏刊行の『新刊王叔和脈経』十巻、これについては『愛日
精慮蔵書志』、『経籍訪古志』補遺、『鉄琴銅剣楼蔵書目』にみえる。明の
正統甲子良月吉日に三峯葉氏の広勤堂が『増広太平恵民和剤局方』十巻
『指南総論』三巻『図経本草』一巻を刊行した。これは『経籍訪古志』補
遺に見える。正統十二年孟夏に三峯の葉景達が『鍼灸資生経』を刊行した。
黒印の刊記があり、「広勤書堂新刊」という。これは、『鉄琴銅剣楼蔵書
目』、『面宋楼蔵書続志』、『善本書室蔵書志』に見える。本書にはまた「三
峯葉景連苔」という刊記もあり、このことは、『経籍訪古志』、『儀顧堂題
田窪直規等
『三訂資料組織概説』東京、樹村房、20073 25頁
屈万里、昌彼得著 活美月増訂
『図書版本学要略』台北、中国文化大学華岡出版部、20093 3版序1頁
2)
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跛』に見える。3)(中略)これらは、葉氏が自ら刊行したものである。
日増と景達は父子の間で事業を継承したものであるに違いない。
『天禄琳瑯書目』巻六「元板集部」に複数部載せる『千家注分類杜工部
詩集』の中の一部について、次のようにある。「「皇慶壬子余氏」という刊
記を削り取り、号Uに「広勤堂新刊」という刊記にし、鐘のかたちと鑢のか
たちの刊記はそのままとし、さらに「皇慶壬子」を「三峯書室」にかえ、
「勤有堂」を「広勤堂」にかえ、日録の後に在った「皇慶壬子余志安刊於
勤有堂」の十二字を削り去るも、巻二十五の末尾にあるこの十二字はもと
のままにしてある。」『鉄琴銅剣楼蔵書目』の「元刊本『集千家注分類杜工
部詩』二十五巻、附「文集」二巻」の項には「これは皇慶元年余氏動有堂
刊本の版木を後に広勤書堂が手に入れ、それに「文集」二巻を新たに付け
足したのである。それ故、本体と付加した部分の字体が全く違う。そして、
日録の後と巻二十五の末葉に元来あった「皇慶壬子余志安刊於勤有堂」の
一條が削り取られて残っていない。」とある。『檻書隅録』の「元本『集千
家注分類杜工部詩』二十五巻、「文集」二巻」の項には「楊幡の「観子美
画像詩」の後に「広勤書堂新刊」という刊記がある。巻二十五の末尾に
「壬寅年孟春広勤堂新刊」という一行が刻されている。」とある。この「壬
寅」とは至正三十二年に違いなく、すでに元末である。『善本書室蔵書
志』にも一部が著録されており、「後に「広勤書堂新刊」の六字の刊記が
あり、「門類」の後に「三峯書舎」の四字の鐘のかたちをした刊記と「広
勤堂」の三字の鼎のかたちをした刊記がある。」とある。おそらく、この
頃、余氏所蔵の社甫の詩集の版木は、広勤堂のものとなってから、かなり
経っていたであろう。」4)
原文に「見森志・陸志・陸続城」とある。しかし、「陸志」すなわち『誦宋楼蔵書
志』、および「陸続跛」すなわち『儀顧堂続城』には、本資料の著録はなく、「陸
跛」すなわち『儀顧堂題城』にある。したがって、「陸志J「続」の三字は行文で
あって、正しくは「見森志陸城」と作るべきである。『儀顧堂題城』に「鍼灸資生
経七巻、影明正統間広勤書堂干U本(略)。 目後有正統十二年孟夏三峯景達詳苔木記、
末有三峯広勤葉景達重刊―行。」とあり。巻七、二十一丁。(「清人書目題城叢刊
二」拠原刊本影印本 北京、中華書局、19903 による)
葉徳輝『書林清話』北京、中華書局、19999 4次印 111～■2頁
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はなはだ錯雑した記述である。以下の行論のためにも、若干の点につい
て整理しておく。
上に引いたところからは、葉日増の出版との具体的なかかわりは、わか
らない。この点に関しては、葉徳輝は、例えば『愛日精慮蔵書志』の『王
叔和脈経』の項に引く本書の跛に「今復刻脈経、興衆共之、庶以伝当世済
人之道、無負古人之意云。時天暦庚午仲夏、建安葉日増誌於広勤書堂」と
ある5)ものなどを叙述の前提としているのであろう。
次に、頻出する中国の紀年を西暦に換算しておく。皇慶元年壬子 (1312)、
天暦元年庚午 (1330)、至正三十二年壬寅 (1362)、正統九年甲子 (1444)、
正統十二年 (1447)。ちなみに、元は、至正三十七年 (1368)に滅亡する。
葉徳輝は、ここで、葉氏広勤堂がてがけた出版物の実例を列挙し、四つ
の断案を下している。正統十二年に葉景達が『鍼灸資生経』を刊行したこ
と。次に、葉日増と葉景達が父子であること。もう一つは、余志安が皇慶
元年に刊行した『集千家注分類杜工部詩』の版木が余氏から葉氏の手に
移っていることを確認していること。後者については、さらに、先に引い
たところに続けて「『天禄琳瑯書目』巻十「明版」の部の『分類補注李太
自詩集』二十五巻の項に「前の元版の中にも是の書があり、その目録末葉
の板心に「至大辛亥二月刊」と記してある。この明刊本の板式が元刊本に
似ており、その目録末の板心には「正統己巳二月印」と称している。この
明刊本は、元代の版木により翻刻したものに違いない。そこに記す「建安
余氏勤有堂」という刊記は、元代に刊刻されたままのものである。」とあ
るが、このことは、余氏が刊刻した李白と杜甫の詩集の板木が元から明の
間に広勤堂に買われたことの確証である。」6)とぃぅ。そして、四つ目に
葉氏が、入手した板木を使い、増補部分を新たに刊刻して刷印を行った
「壬寅」の歳が、元の至正二十二年であること。
葉氏の上記四つの断案は果たして正しいであろうか。『書林清話』は、
今日でも依然として、中国の図書の歴史にかかわる問題を論ずる際に依拠
張金吾『愛日精慮蔵書志』巻二十二、七丁ウ。 (「清人書目題跛叢刊四」拠原刊本影
印本 北京、中華書局、19904 445頁による)
前掲『書林清話』113頁6)
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すべき重要な文献であり、近年、数種類の排印本が刊行されている。しか
し、注3に指摘したところからも一端が伺われる様に、その優れた内容に
もかかわらず、すくなからぬ間違いが散見する。この場合もその例に漏れ
ない。その結果、本書の記述に間違いがあるということのみではなく、近
年続々出版される中国出版史を扱う図書の、元代、明代の部分の記述にも、
それらが引き継がれることになった。以下、本書の誤りを指摘することと
あわせて、それらが訂正することなく、依然として追従されている幾つか
の例を紹介する。
疑問点の第一。『鍼灸資生経』を正統十二年に刊行したのは、葉景達で
あるのか。さらに言えば、そもそもこの人物は存在したのであるか。この
人物の存在については、おおかたの認めるところである。まず、この点に
ついて検討する。上に引いたところによれば、葉徳輝は、『鉄琴銅剣楼蔵
書目』、師百宋楼蔵書続志』、『善本書室蔵書志』、『経籍訪古志』、『儀顧堂題
跛』を根拠にしている。次に、これら諸書の刊行者等に関わる上記各書目
の原文を確認する。
『鉄琴銅剣楼書目』「元刊本 (略)目録前、有広勤書堂刊一行。」巻十四、
二十七丁ウ7)
『雨宋楼蔵書続志』「影写元刻本 (略)「三峯広勤葉景達重刊」巻四、十
一丁オ、十四丁オ8)
『善本書室蔵書志』「影写元刊本 (略)巻末題三峯広勤葉景達重刊」巻十
六、十九丁オ9)
『経籍訪古志』「目録題広勤書堂新刊、又有正統十二年孟夏三峯葉景達謹
呑木記」巻七D
『儀顧堂題跛』「影写明正統間 (略)目後有正統十二年孟夏三峯 (原文に
「葉」字を欠く。誤記なるべし)景達詳 (「詳」では意味をなさず。これも
誤記か)苔木記、巻末有三峯広勤葉景達重刊―行」巻七、二十一丁オ11)
7)「清人書目題跛叢刊三」拠原刊本影印本 北京、中華書局、19903による。
8)「清人書目題城叢刊一」拠原刊本影印本 北京、中華書局、19903による。
9)「清人書目題城叢刊二」拠原刊本影印本 北京、中華書局、19903による。
10)明治十八年排印本による。
11)注9)前掲「清人書目題城叢刊二」による。
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以上列挙したところに、「葉景達」という人名は見えない。阿部隆一著
『増訂中国訪書志』の『鍼灸資生経』の項に「七巻 [室町後期]伝砂明正
統十二年広勤書堂刊本四冊 (略)首に目録あり、日録題の次行に「広勤書
堂新刊」と題する。(略)巻人の尾題の前に「正統丁卯 (すなわち十二
年)歳孟 (ママ)吉日三峯広勤葉景達重刊」の二行がある。(略)森志七
著録」とある。D阿部の記述は、現物の精査に基づくものである。もし刊
記等に「葉景達」という人名が見えれば、それをとりあげないことは考え
られない。上記諸書目に著録されているものの現物を見たわけではないが、
「葉景達」という人名は、上記のいずれにも見られないのではないだろう
か。13)
『書林清話』には、上に引いたところ以外に、もう一か所葉景達の名が
出てくる。すなわち上記「元建安葉氏刻書」の次の「広勤堂刻万宝詩山」
の項に「銭謙益の経雲楼で『万宝詩山』と称されたものが伝世され、湖州
の陸心源の面宋楼に入った。この書の前に「(略)書林三峯葉景連氏が名
句を拾い集め、版刻し、世に広め、「万宝詩山」と名付けた。」とある。
『儀顧堂続跛』では、これを、宋の麻沙本であるとしている。」0とある。
この項の主旨は、『万宝詩山』が宋版ではなく、明の宣徳四年 (1429)に
葉氏広勤堂によって刊行されたことを論証することにある。この結論自体
は、疑間の余地はない。一方、葉徳輝は、『万宝詩山』の現物を見たわけ
ではなく、その刊行者については『儀顧堂続跛』によっているが、ここで
も『鍼灸資生経』の場合と同様に、葉徳輝がよった文献には葉景達ではな
く、葉景達とある。0さらに、『儀顧堂続跛』に著録され、現在静嘉堂文庫
に所蔵されている『万宝詩山』の現物を確認した結果、やはり、当該個所
12)汲古書院、19833 302頁。なお、この部分の原論文は「中華民国故宮博物院蔵楊
氏観海堂善本解題」(「斯道文庫論叢」第九輯、昭和4611)である。
13)「書林清話』のこの部分の誤りについては、長沢規矩也によって、七十数年前に指
摘されている。長沢は、『書誌学』第一巻第三号 (19335)所収の「書林清話糾謬
補遺」において「葉景達、原本作達、下同」という。(『長沢規矩也著作集」第一巻
汲古書院、19828所収。328頁)
14)前掲『書林清話』排F日本113頁
15)『儀顧堂続抜』巻十四、十一丁ウ。前掲「清人書目題跛叢刊二」による。
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には「葉景達」とあり、葉景達の名は他の箇所にも見えない。
この点についても、長沢は、すでに、「原本 (略)達作達、如前」。と
指摘している。また、屈万里等は、訂正の根拠は示さないが、「書林清話
巻四広勤堂刻万宝詩山條、載明宣徳四年葉景達 (按景達応作景達)氏刻万
宝詩山」という。・ さらに、宋代から明代にいたる建安 (現在の福建省北
部に位置する)の出版業者の消長を克明にあとづけたルシル・チアは、族
譜、地方志等を駆使して、出版業者の一人一人を確認しているが、葉景達
の名はあるが、葉景達はみえない。D以上要するに、葉景達は、葉徳輝が
依拠した文献には殆どみえず、『書林清話』のみにしばしばあらわれる烏
有の人物とみるべきである。
にもかかわらず、近年刊行されている文献では依然として、葉景達の名
がまかり通っている。一昨年刊行された浬見良編著『中国古籍版亥U辞典
増訂本』の「広勤書堂」の項には、「元福建建陽人葉日増的書房名。明初
其子景達等継其業、至嘉靖間猶存。」という。。これも同年刊行された莫友
芝『宋元旧本書経眼録』の排印本『宋元旧本書経眼録・持静斎蔵書記要』
は、原刊本の『万宝詩山』の項に「書林三峯葉景達」とあるところに、注
をつけて「「達」当作「達」」といい、原文を憶改している。20施廷鋪編著、
李雄飛校訂『古籍珍稀版本知見禄』には「『鍼灸資生経』七巻、半葉十二
行、行二十二字。目後有「正統十二年 (1447)孟夏三峯景達 (李按応為葉
景達)詳苔木記」、巻末有「三峯広勤葉景達 (李按、応為葉景達)重刊」
一行。」とあり、ここでも「校丁」者は、′ほ改をおこなっている。20さらに、
葉景達、葉景達兄弟説まで現れた。すなわち謝水順、李班は次のように言
う。「明代の広勤堂主人で名前がわかっているのは、葉景達、葉景達、葉
長沢、前掲書、328頁
屈万里等前掲『図書板本学要略』120頁
Chla,Lucillc Prrη′j″gヵ′ κ′′ r71ι C。″
“` κ
Jα′P′ι′お力′ぉ。/Лα711α″g,〃lrJたィ″″～f7“
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″
′
“
rr′∫,CambHdgc(Massachusets),Harvard Univcrsity Prcss,2002P361,n l18
蘇州、蘇州大学出版社、2∞92 25頁
上海、上海古籍出版社、211096 46頁。なお筆者が依拠 した原文は北京図書館出
版社により2000年6月に刊行された原刊本の影印本である。
北京、北京図書館出版社、20051 67頁
16)
17)
18)
19)
20)
21)
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材の三人である。(略)葉景連と同世代に葉景達があるが、二人は兄弟で
あったに違いない。嘉靖二年 (1523年)に劉氏安正堂が刊行した『詩経疏
義会通』には、はじめに何英の跛文があるが、彼は、永楽十五年 (1417
年)、 葉氏広勤堂で本書の校訂編修をおこない、原稿の完成後も刊刻しな
いままであったが、正統五年 (1440年)、 葉君景達が刊行をうながしたの
で、増補のうえ、劉炎Jのもとで刊刻した、という。現在のところ、葉景達
の刊行した本はまだみつかっていないが、何英の跛文から、葉景達が葉氏
広勤堂の主人の一人であったとは言える。」2,ここで、何英の跛文にかか
わるところは、謝、李両氏の創見であろう。しかし、それ以外の部分は無
根の憶説である。
なぜここに紹介して来たようなことが起こったのであろうか。これまで、
おおくの書誌学者達が『書林清話』の権威に追従して来たからとしか考え
られない。1920年に著者の手になる最後の版の出た本書の権威の呪縛は、
早くから誤りの指摘があったにもかかわらず、九十年にわたって解けてい
ないのである。かくして、中国の古典籍の善本の書誌記述の標準となるは
ずの代表的な目録の記述が同一版本についてまちまちになるということに
なってしまった。『鍼灸資生経』の同一版本について、『北京図書館古籍善
本書目』と『中国古籍善本書目』は刊行者を「葉景達広勤書堂」とし、
『中国古籍善本総目』は「葉景達広勤書堂」とする。20最も刊行の新 しい
『中国古籍善本総目』に「達」ではなく「達」とあることは、誤りが認識
され始めていることの証左かもしれない。それにしても、混乱は依然とし
て続く。
なぜ、『書林清話』では、「葉景達」と表記されているのか。先に引いた
「広勤堂刻万宝詩山」の項で、葉徳輝は、論を進める際に、島田翰の『雨
宋楼蔵書源流致』の所論を踏まえているが、そこで、島田は「書林葉景達
刻本」と表記しているのである。20本項で、葉徳輝は、かつてこの書の景
『福建古代刻書』福州、福建人民出版社、20016 302頁。なお、注19)以下四点
の他にも少なからぬ文献に同様な誤記が散見するが、煩雑になるので割愛する。
それぞれ、北京、書目文献出版社、[1987]1276頁。上海、上海古籍出版社、1994
10、巻十六、四十六丁オ、北京、線装書局、20055864頁
『雨宋楼蔵書源流孜』十四丁
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写本を見たことがあるとしるしているが、原本をきちんと確認していない。
彼は、恐らく、島田の表記をそのまま踏襲し、それがさらに他書の記述に
まで及んだのではないだろうか。
それでは、なぜ、誤記が生じたのであろうか。「達」と「達」の意味に
ついて確認してみると、例えば『爾雅』「釈宮」に「九達日達」とあり、
『釈名』「釈道」に「九達日達」とあり、『玉篇』「走部」に「達九達道」と
ある。「達」と「達」は通用字ではないが、両者には意味の重なる部分が
ある。字形も似たところがある。うっかりした読み違いが思い込みとなっ
たのであろうか。しかし、これも一つの憶測にすぎないが。
第二に葉日増と葉景達は父子であったか。葉景達が鳥有の人物であるな
らば、当然この説は成り立たない。それでは、葉景達=葉景達であるとし
て、葉日増と葉景達は父子であったか。すでにその所説を紹介し誤 りを指
摘した謝永順、李班は次のように言う。「葉徳輝は「日増、景達は父子が
継承した」と称するが、これは明らかな間違いである。葉日増は皇慶元年
(1312)に余氏の板木を購入して印刷を行った。一方葉景達は正統十二年
(1447)に至ってもなお刊刻を行っていた。その間135年も経っている。葉
景達は、葉日増の孫か曾孫でしかありえない。」2,確かに両氏の指摘する
通り、日増、景達 (=景達?)は父子ではありえない。ただし、両氏の論
証は杜撰である。
「葉日増は皇慶元年に余氏の板木を購入して印刷 した」というが、その
根拠はどこにも示されていない。わずかに『善本書室蔵書志』に「まさに
これ皇慶壬子以後に刊するところなるべし。」20とぁるのみである。これ
をもって板木の委譲が皇慶元年に行われたとすることは無理である。さら
に、すでに引いた『書林清話』にも「板木が、元、明間に広勤書堂に買わ
れた」とある。要するに皇慶元年に勤有堂余志安が刊行した『千家注分類
杜工部詩』の板木を、葉氏がいつの頃か手に入れ、それに手を加え、さら
に若干の増補を行って至正二十二年 (1362)刊行したということしかわか
25)謝永順、李挺前掲書。302頁
26)巻二十四、十丁オ (前掲影印本による。)
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らない。葉日増が『新刊王叔和脈経』を刊行した天暦元年 (1330)から正
統十二年 (1447)まで117年、日増、景達父子説を否定するのであれば、
こちらを根拠とするべきである。そして、日増、景達が父子でもあり得な
いことになる。
それでは、板木は、余氏から葉氏の手にいつ渡ったのか。この点につい
て、ルシル・チアは、この板木が、1358年の余資の死から1362年の広勤堂
による杜甫の詩文集の印行までの間に、葉日増の手に渡った可能性を示唆
する。余資は、余志安の息子ではなかったかとチアは推定している。2つ
ところで、チアは、1362年に『千家注分類杜工部詩』が葉日増によって
印行されたとするが、その根拠は示されていない。チアも認めるように、
広勤書堂葉氏に関する情報は極めて少ない。20そこで、『書林清話』の葉日
増、葉景達父子説によって、景達より数十年前に杜甫の詩文集を印行した
のは葉日増に違いないと判断したのであろうか。であるとすれば、不用意
と言わざるを得ない。両者が父子でないことは動かない。詩文集の印行が
両者の中間に位置する名のわからない葉氏による可能性も少なくない。
それはともかく、余氏から葉氏への板木譲渡の時期について、想定され
る時期の幅が大いに狭まったとも言える。また『書林清話』の影響力をこ
こに垣間見ることができるかもしれない。
三番目に、広勤書堂葉氏による増補の上、若干の手を入れて印刷された
『千家注分類杜工部詩』の板木は、勤有堂余氏から葉氏の手に渡ったもの
であるか。これまであれこれとあげつらってきたことも、このことを前提
にしている。管見の限りでは、中国の文献でこれに疑間をさしはさむもの
はない。
しかし、長沢規矩也は、夙に「杜工部詩集 按広勤堂刊本社詩即積慶堂
圭山書院刊本之後印本也、旧説非是」といって知、『書林清話』の所論を
訂正している。
さらに、阿部隆一は、現在、台湾の故宮博物院にある旧北平図書館蔵の
チア前掲書p88およびp375、n75
チア前掲書p171
長沢、前掲「書林清話糾謬補遺」328頁
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『集千家注分類杜工部詩』について次のように記す。「二十五巻附首目。文
集二巻 [元至正八年]刊 [明]印(広勤書堂)覆元皇慶元年建安余氏勤
有堂刊本 二四冊 (中略)文集は詩集と字様離刀を異にし、恐らく明初の
刊刻であろう。本版は従来諸家目共に、前掲の皇慶元年建安余氏勤有堂刊
の後印となし、元から明に活躍せる三峯葉氏広勤書堂が余氏勤有堂からそ
の板木を譲り受けて刷 り、文集のみを新刻せるものとなした。此れをやや
詳しく論じたのは、葉徳輝の「書林清話」巻四の「元建安葉氏刻書」の条
で、その論の桶をなしたのは天禄琳瑯巻六の記事である。しかし本版は勤
有堂版とは明らかに別版で、その覆刻である。しかも広勤書堂が直接覆刻
をなしたのではなく、これより前至元八年に沿屏山積慶堂圭山書院が覆刻
発行している。(中略)広勤書堂はその板木を譲り受けて刷印せるもので、
文集は従来の説の如く広勤書堂の新刻と思われる。」30っまり、従来諸家
の説に従えば、「元皇慶元年余氏勤有堂刊 葉氏広勤書堂後印」とでも表
わされるものが、上記の書誌記述のように変えられるべきなのである。そ
して、その根拠が、そのあとに引いたところに示されている。同じ元刊本
に関わるわずかに十数字の違いである。しかし、これまで、長々と紹介し
て来たところからも、この違いによって、葉徳輝の所説、葉氏によって集
約された清代の著名な書誌学者の説、近年の中国、アメリカの研究者の所
論の大部分が、殆ど意味をなさなくなってしまったことが理解されよう。
書誌記述の正確さは、その対象となる資料をできるだけ正確に再現すると
いうことのみではなく、簡潔な記述の背後に大きな意味がこめられる場合
のあることに想像をめぐらせることも必要なのである。
筆者は、長年にわたる経験と、現物を克明に比較対照することによって、
書誌学上の多くの成果をあげた阿部の断案が正しいであろうと考える。本
稿で取り上げた社甫の詩文集についても、阿部は、二つの版の現物を実地
に詳細に比較することによって結論を出しているのである。特に古典籍の
正確な書誌記述を実行するためには、博大な学識と修練と努力が不可欠な
のである。その結果が、数百年来の斯界の通説を覆すこともありうる。
30)阿部、前掲書、272～273頁
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ちなみに、近年中国で刊行された書目類で広勤書堂のてがけた『集千家
注分類杜工部詩』がどのように記述されているか確認してみた。
「元広勤書堂刻本」 (『中国古籍善本総目』北京、線装書局、2005.51187
頁)
「元広勤堂刻本」 (『北京大学図書館蔵古籍善本書目』(北京、北京大学出
用更た上、 1999 6 413『等)
また、北京の中国書店等で古典籍の販売にたずさわり、書誌学者として
も著名な魏隠儒は、最近刊行された遺著において、勤有堂刊本について
「この書の板木が明初に葉日増の広勤堂の手に入り、葉氏は「勤有堂」の
刊記を削り去 り、「広勤堂新刊」という刊記に改めた。」という。m)葉氏が
板木を明初に入手したという説は阿部に近く、また「広勤書堂」とあるべ
きところを「広勤堂」と誤っていることを除けば、従来の説に従っている。
管見の限りでは、阿部の説はほとんど孤立に近い。
第四に広勤堂が『集千家注分類杜工部詩』を増補のうえ刷印した「壬
寅」は至正三十二年であるか。上に引いたところで、阿部は、増補部分の
文集二巻を明初の刊刻と推定し、魏隠儒もさきに引いたように板木の移動
を明初のこととする。この両者の推定に従えば、「壬寅」は至正三十二年
ではなく六十年後の永楽二十年 (1422)であらねばならない。此れも先に
紹介したようにルシル・チアは、至正二十二年に『集千家注分類杜工部
詩』を増補、刷印したのは、葉日増であると推定したが、以上の推測に従
う限り、これは成 り立たなくなる。魏隠儒の説についても同前である。
1420年代から40年代にかけて存在が確認できる葉景達が手掛けたものであ
ると考えるほうがより妥当ではないだろうか。3"
魏隠儒著 李雄飛校訂『書林綴英一魏隠儒古籍版本知見録』北京、国家図書館出版
ネ土、 2010 3  325アコ
ちなみに、『書林清話』は、『檻書隅録』から「壬寅年孟夏広勤堂新刊」という刊記
を引いている。この刊記は、『檻書隅録』以外では、民国時代の著名な占書籍商王
文進 (1894～1960)のF文禄堂訪書記』(1942年刊)に「又元広勤堂刻本。行款同
前。首絵子美像、楊幡題。姓氏後「広勤書堂新刊」六字木記。巻末「壬寅年孟春広
勤堂新刊」―行。『文集』序後「広勤書堂新刊」六字木記。」(上海古籍出版社、
20076排印本249頁)と見えるのみである。現在この刊記のある本がどこに所蔵さ
れているかを確認することはできなかった。
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江蘇宜興の岳氏荊渓家塾において元代に刊行された所謂「九経三伝」は
数百年にわたって、宋代に、有名な岳飛の孫の岳珂によって刊行されたと
されてきた。これについて、張政娘は、1943年に著した論文「読『相台書
塾刊正九経三伝沿革例』」において、相台岳氏刊本は、宋刊本にあらず、
元刊本也ということを論証した。3'この説は、全くの新説であったが、そ
の後1960年代に至り、『中国版刻図録』の採用するところとなり")、 現在
では、ほぼ定説となっている39。筆者は広勤書堂印本の杜甫の詩文集につ
いても、阿部の説が、張氏の場合と同様に、今後定説となってゆくのでは
ないかと考えているものである。
以上、古典籍の正確な目録の記述が如何に難しい場合があるか、また間
違った記述の影響する範囲が如何に広いか、その一例を紹介した。
近年、斯学の訓練を殆ど経験していない人々の手で作られる地方の一部
の図書館の古典籍の目録に、とんでもない記述がなされていることを見か
けること稀ではない。これらが、それを利用する人に迷惑をかけることが
なければ幸いである。この仕事は、深い素養と十分な訓練を必要とするの
である。生半可な知識のみをもって取りかかるべきではないことを認識す
るべきである。
33)張政娘『張政娘文史論集』 Jヒ京、中華書局、20044 166～188頁所収。本稿では、
これによった。
34)『中国版刻図録』第一冊、56頁に「春秋経伝集解 晋、杜預撰 元岳氏荊渓家塾本
宜興 (略)前人因肯定相台本革経為宋時岳珂刻本。別有九経三伝沿革例、亦肯定
為岳珂編著。張政娘先生謂相台本革経乃元初義興岳氏拠膠坐中世繰堂本校正重刻、
典岳珂無渉。按張説甚確。(略)義興岳氏拠蓼氏総例増補成九経三伝沿革例刻之家
塾、自興宋時岳珂無関」とある。(1ヒ京、文物出版社、19905第三次印)
35)例えば、前掲『中国古籍善本総目』、及び『北京図書館善本書目』はこれを「宋刊
本」ではなく「元刊本」としている。
[付記]資料の利用について、静嘉堂文庫のご配慮に預った。この場をかりてお礼申し
上げるものである。
